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ــ ركن  المحامين  ــ لجنة قيد وقبول  ــ محاماة  إداري��ة  � ــ تراخي�ص  إداري  � ق��رار 
ال�سبب ــ عيب الخط�أ فـي تطبيق النظام.

نظام الق�ضاء ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/64( وتاريخ 1395/7/14هـــ. 	
نظام المحاماة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/38( وتاريخ 1422/7/28هـ. 	

المدعي يطعن في قرار لجنة قيد وقبول المحامين بوزارة العدل، المت�ضمن رف�ض 
طلبه الترخي�ص له بمزاولة مهنة المحاماة على �أ�سا�س �أن القرار غير م�سبب، وطلب 
ــ �سبب القرار المطعون فيه هو �إحالة المدعي من  �إلغاءه، و�إلزامها بالترخي�ص له 
لذلك  الرخ�صة  في منحه  يت�أتى  ولا  العامة،  للم�صلحة  التقاعد  الق�ضاء على  �سلك 
ـ نظام الق�ضاء ت�ضمن �أن �إحالة الع�ضو  لتخلف �شرط ح�سن ال�سيرة وال�سلوك في حقه ـ
مر يتعلق بالجانب الم�سلكي ينح�صر في حالة »فقد الثقة والاعتبار«، ولي�س  الق�ضائي لأ
دفع  يتوجه  لا  بذلك  ــ  الق�ضاء  نظام  المادة )51( من  م�ستنده:  العامة،  للم�صلحة 
المادة  الم�شروطين في  وال�سلوك  ال�سيرة  المدعي لح�سن  �إعفاء  �أن  دارية  الإ الجهة 
حالة للتقاعد للم�صلحة العامة لي�ست �سبباً من �أ�سباب  )2( من نظام المحاماة  ــ الإ
حالة للتقاعد  انتهاء خدمة ع�ضو ال�سلك الق�ضائي وفق النظام ــ على افترا�ض �أن الإ

للم�صلحة العامة �سبب في �إنهاء الخدمة، فلا يلزم منه دلالتها على وجود عيب م�سلكي 
عفاء للم�صلحة العامة يدخل فيه �أي من  يخل بال�سيرة وال�سلوك، ومن الوارد �أن الإ
العوار�ض المتعددة التي تحول دون ا�ستطاعة الع�ضو الا�ضطلاع بمهامه الق�ضائية ــ 
�إلغاء  �أثره:  ــ  �أ�سباب القرار غير مو�صولة  ــ  �إلا على الجزم والقطع  الق�ضاء لا يبنى 
جابة عن ذلك  دارية من المقام ال�سامي وعدم  ورود الإ القرار ــ ا�ستف�سار الجهة الإ
مر �شيئاً؛ فالنظام وا�ضح في ح�سم طلبه ــ وهي غير مكلَّفة في  لا يغير من حقيقة الأ
مد البت في طلب المدعي  مر، وفيه �إطالة لأ مخاطبة المقام ال�سامي في مثل هذا الأ
اللجنة  اخت�صا�ص  �إعطاءه رخ�صة محاماة من  المدعي  ــ طلب  نظامي  م�سوغ  دون 
ـ مفهوم �إلغاء القرار برف�ض  داري يراقب ولا يدير ـ المطعون على قرارها، والق�ضاء الإ
ـ �أثره: عدم الحيلولة بين  �سباب التي بني عليها ـ الترخي�ص محمول على عدم �صحة الأ
دارية، و�أن ت�سبب ب�أ�سباب �أخرى �صحيحة، �أو �إن ترخ�ص للمدعي بمزاولة  الجهة الإ

مهنة المحاماة.

قَرَار  مُعْتَر�ضاً عَلَى  عِي  مَ بها المدَّ تَقَدَّ ادّعَاءٍ  ةِ في لائحةِ  يَّ تتلخ�صُ وَقائعُ هذه القَ�ضَ
المت�ضمن  لعام 1426هــ  الرقم 141  العدل ذي  بوزارة  المحامين  وقبول  قَيْدِ  لجنة 
ف�إنه  مُ�سببٍ  غَيْرَ  القَرار  ولكونِ  المُحَاماة،  مِهْنَةِ  له بمزاولة  الترخي�صَ  رف�ض طلبه 
عَى عَلَيها في هذه الجل�سةِ  يطلب �إلغاءَهُ، و�إلزام اللجنة بالترخي�ص له. وقد دفعت المدَّ
عِي ب�أنَّ اللجنةَ تتم�سكُ ب�أحكام المادة )3/د( من نظام المحاماة التي  دعوى المُدَّ
تت�ضمن ا�شتراط ح�سن ال�سيرة وال�سلوك لطالب الترخي�ص؛ وحيث �إن المدعي �أحيل 
على التقاعد بناءً على الم�صلحة العامة، ف�إن الوزارة ا�ستفهمت من المقام ال�سامي 
الخطاب في  تاريخ  وكان  الفئة،  �أفراد هذه  حد  لأ �إعطاء رخ�صة محاماة  عن مدى 
1424/1/27هــ، وتوالت بعده عدة خطابات ولم يرد جواب حتى تاريخ هذه الجل�سة، 
و��سألت الدائرة ممثل المدعى عليها عما ورد في القرار محل التظلم من �أن اللجنة 
طلبه،  رف�ض  قررت  ودرا�ستها  المتظلم  بملف  المرفقة  وراق  الأ على  اطلاعها  بعد 

رقم الق�ضية 1/3737/ق لعام 1426هــ
رقم الحكم الابتدائي 6/د/�إ/1 لعام 1427هــ

رقم حكم التدقيق 219/ت/5 لعام 1427هــ
تاريخ الجل�سة 1427/5/22هـ
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ال�سبب ــ عيب الخط�أ فـي تطبيق النظام.

نظام الق�ضاء ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/64( وتاريخ 1395/7/14هـــ. 	
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المدعي يطعن في قرار لجنة قيد وقبول المحامين بوزارة العدل، المت�ضمن رف�ض 
طلبه الترخي�ص له بمزاولة مهنة المحاماة على �أ�سا�س �أن القرار غير م�سبب، وطلب 
ــ �سبب القرار المطعون فيه هو �إحالة المدعي من  �إلغاءه، و�إلزامها بالترخي�ص له 
لذلك  الرخ�صة  في منحه  يت�أتى  ولا  العامة،  للم�صلحة  التقاعد  الق�ضاء على  �سلك 
ـ نظام الق�ضاء ت�ضمن �أن �إحالة الع�ضو  لتخلف �شرط ح�سن ال�سيرة وال�سلوك في حقه ـ
مر يتعلق بالجانب الم�سلكي ينح�صر في حالة »فقد الثقة والاعتبار«، ولي�س  الق�ضائي لأ
دفع  يتوجه  لا  بذلك  ــ  الق�ضاء  نظام  المادة )51( من  م�ستنده:  العامة،  للم�صلحة 
المادة  الم�شروطين في  وال�سلوك  ال�سيرة  المدعي لح�سن  �إعفاء  �أن  دارية  الإ الجهة 
حالة للتقاعد للم�صلحة العامة لي�ست �سبباً من �أ�سباب  )2( من نظام المحاماة  ــ الإ
حالة للتقاعد  انتهاء خدمة ع�ضو ال�سلك الق�ضائي وفق النظام ــ على افترا�ض �أن الإ

للم�صلحة العامة �سبب في �إنهاء الخدمة، فلا يلزم منه دلالتها على وجود عيب م�سلكي 
عفاء للم�صلحة العامة يدخل فيه �أي من  يخل بال�سيرة وال�سلوك، ومن الوارد �أن الإ
العوار�ض المتعددة التي تحول دون ا�ستطاعة الع�ضو الا�ضطلاع بمهامه الق�ضائية ــ 
�إلغاء  �أثره:  ــ  �أ�سباب القرار غير مو�صولة  ــ  �إلا على الجزم والقطع  الق�ضاء لا يبنى 
جابة عن ذلك  دارية من المقام ال�سامي وعدم  ورود الإ القرار ــ ا�ستف�سار الجهة الإ
مر �شيئاً؛ فالنظام وا�ضح في ح�سم طلبه ــ وهي غير مكلَّفة في  لا يغير من حقيقة الأ
مد البت في طلب المدعي  مر، وفيه �إطالة لأ مخاطبة المقام ال�سامي في مثل هذا الأ
اللجنة  اخت�صا�ص  �إعطاءه رخ�صة محاماة من  المدعي  ــ طلب  نظامي  م�سوغ  دون 
ـ مفهوم �إلغاء القرار برف�ض  داري يراقب ولا يدير ـ المطعون على قرارها، والق�ضاء الإ
ـ �أثره: عدم الحيلولة بين  �سباب التي بني عليها ـ الترخي�ص محمول على عدم �صحة الأ
دارية، و�أن ت�سبب ب�أ�سباب �أخرى �صحيحة، �أو �إن ترخ�ص للمدعي بمزاولة  الجهة الإ

مهنة المحاماة.

قَرَار  مُعْتَر�ضاً عَلَى  عِي  مَ بها المدَّ تَقَدَّ ادّعَاءٍ  ةِ في لائحةِ  يَّ تتلخ�صُ وَقائعُ هذه القَ�ضَ
المت�ضمن  لعام 1426هــ  الرقم 141  العدل ذي  بوزارة  المحامين  وقبول  قَيْدِ  لجنة 
ف�إنه  مُ�سببٍ  غَيْرَ  القَرار  ولكونِ  المُحَاماة،  مِهْنَةِ  له بمزاولة  الترخي�صَ  رف�ض طلبه 
عَى عَلَيها في هذه الجل�سةِ  يطلب �إلغاءَهُ، و�إلزام اللجنة بالترخي�ص له. وقد دفعت المدَّ
عِي ب�أنَّ اللجنةَ تتم�سكُ ب�أحكام المادة )3/د( من نظام المحاماة التي  دعوى المُدَّ
تت�ضمن ا�شتراط ح�سن ال�سيرة وال�سلوك لطالب الترخي�ص؛ وحيث �إن المدعي �أحيل 
على التقاعد بناءً على الم�صلحة العامة، ف�إن الوزارة ا�ستفهمت من المقام ال�سامي 
الخطاب في  تاريخ  وكان  الفئة،  �أفراد هذه  حد  لأ �إعطاء رخ�صة محاماة  عن مدى 
1424/1/27هــ، وتوالت بعده عدة خطابات ولم يرد جواب حتى تاريخ هذه الجل�سة، 
و��سألت الدائرة ممثل المدعى عليها عما ورد في القرار محل التظلم من �أن اللجنة 
طلبه،  رف�ض  قررت  ودرا�ستها  المتظلم  بملف  المرفقة  وراق  الأ على  اطلاعها  بعد 
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�أ�سبابَ  وراق هي ما �أو�ضحه في هذه الجل�سة، والتي تمثلُ  ف�أفاد ب�أن ما ت�ضمنته الأ
�سباب الم�شار �إليها في القرار، والتي ت�ضمنها منطوقه،  فْ�ض، كما ��سألته عن الأ الرَّ
�سباب المذكورة في المح�ضر، ف�أفاد  حيث ن�ص القرار على رف�ض طلب المتظلم للأ
عِي  ائرة من كَوْنِ المدَّ ا ذَكَرَهُ للدَّ ر لا تَخْرُجُ عَمَّ �سبابَ المذكُورةَ في هذا المح�ضَ ب�أنَّ الأ
الق�ضية  �أنَّ  الدائرةُ  رت  قرَّ وترتيباً على هذا  ةِ،  العَامَّ لَحةِ  للمَ�صْ التَّقَاعد  عَلَى  �أُحِيْلَ 

بحالتها الراهنة �صالحةٌ للف�صل فيها.

ادر من المدعى  نَ �أنها اعترا�ضٌ على القَرار ال�صَّ عْوَى تَبَيَّ وْرَاقِ الدَّ بعد الاطّلاع على �أَ
ادِ�سَةِ من نظَام المَحَامَاةِ؛ ا�ستناداً �إلى الماد: )1/8/ح(  ةِ ال�سَّ عليها؛ بناءً عَلَى المَادَّ
عَى عَلَيْهَا بتاريخ  6/رم�ضان/1426هــ،  دَرَ قَرارُ المُدَّ من نظام ديوان المظالم؛ وحيثُ �صَ
عَوى تُعتبر مقبولةً �شَكلًا  ورفع المدعي دعواه بتاريخ 14/رم�ضان/1426هــ، ف�إنَّ الدَّ
ائرةَ وهي في  وع، ف�إنَّ الدَّ بغ�ض النظر عن تاريخ تبلغه بالقرار. وفيما يتعلقُ بالمو�ضُ
عِي وجدتُه قائماً  دَدِ رقابتها الق�ضائيَّة على قرار المدعى عليها برَفْ�ض طلب المُدَّ �صَ
اهُ �أن المتظلم �أحيل على التقاعد للم�صلحة العامة، و�أن هذا في تف�سير  على �سَبَبٍ م�ؤدَّ
�إن هذا  المحاماة، وحيث  المادة )4/2( من نظام  المدعى عليها مخلٌّ بمتطلبات 
عَى عليها في غير محلِّه؛ لكون خدمة الموظف الحكوميّ تنتهي بناءً  المفهوم من المدَّ
عي  وراق �إلى �أن المدَّ على �أ�سبابٍ من�صو�صٍ عليها في نظام كلِّ �سلكٍ. وحيثُ ت�شير الأ
نظام  وفق  تكونُ  التقاعد  �إل��ى  �إحالته  ف���إنَّ  الق�ضائي  ال�سلك  في  ع�ضواً  يعملُ  كان 
الق�ضاء ال�صادر بالمر�سوم الملكي ذي الرقم م/64 وتاريخ 1395/7/14هــ، والذي 
قَةِ  مر يتعلق بالجانب الم�سلكي يكون لــ: »فَقْدِ الثَّ ت�ضمن �أن �إحالة الع�ضو الق�ضائي لأ
والاعْتِبَارِ«، ولي�س للم�صلحة العامة، وفق مادته الحادية والخم�سين التي تن�ص على 
ما يلي: )فيما عدا المُلازم الق�ضائي، لا يكون ع�ضو ال�سِلك الق�ضائي قابلًا للعزل، 
ع�ضاء  ولكن يُحال �إلى التقاعُد حتماً �إذا بلغ �سِن ال�سبعين، على �أنهُ �إذا فقد �أحد الأ
الثِقة والاعتِبار اللذين تتطلبهُما الوظيفة، يُحال �إلى التقاعُد ب�أمر ملكي، بناءً على 
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�أ�سبابَ  وراق هي ما �أو�ضحه في هذه الجل�سة، والتي تمثلُ  ف�أفاد ب�أن ما ت�ضمنته الأ
�سباب الم�شار �إليها في القرار، والتي ت�ضمنها منطوقه،  فْ�ض، كما ��سألته عن الأ الرَّ
�سباب المذكورة في المح�ضر، ف�أفاد  حيث ن�ص القرار على رف�ض طلب المتظلم للأ
عِي  ائرة من كَوْنِ المدَّ ا ذَكَرَهُ للدَّ ر لا تَخْرُجُ عَمَّ �سبابَ المذكُورةَ في هذا المح�ضَ ب�أنَّ الأ
الق�ضية  �أنَّ  الدائرةُ  رت  قرَّ وترتيباً على هذا  ةِ،  العَامَّ لَحةِ  للمَ�صْ التَّقَاعد  عَلَى  �أُحِيْلَ 

بحالتها الراهنة �صالحةٌ للف�صل فيها.

ادر من المدعى  نَ �أنها اعترا�ضٌ على القَرار ال�صَّ عْوَى تَبَيَّ وْرَاقِ الدَّ بعد الاطّلاع على �أَ
ادِ�سَةِ من نظَام المَحَامَاةِ؛ ا�ستناداً �إلى الماد: )1/8/ح(  ةِ ال�سَّ عليها؛ بناءً عَلَى المَادَّ
عَى عَلَيْهَا بتاريخ  6/رم�ضان/1426هــ،  دَرَ قَرارُ المُدَّ من نظام ديوان المظالم؛ وحيثُ �صَ
عَوى تُعتبر مقبولةً �شَكلًا  ورفع المدعي دعواه بتاريخ 14/رم�ضان/1426هــ، ف�إنَّ الدَّ
ائرةَ وهي في  وع، ف�إنَّ الدَّ بغ�ض النظر عن تاريخ تبلغه بالقرار. وفيما يتعلقُ بالمو�ضُ
عِي وجدتُه قائماً  دَدِ رقابتها الق�ضائيَّة على قرار المدعى عليها برَفْ�ض طلب المُدَّ �صَ
اهُ �أن المتظلم �أحيل على التقاعد للم�صلحة العامة، و�أن هذا في تف�سير  على �سَبَبٍ م�ؤدَّ
�إن هذا  المحاماة، وحيث  المادة )4/2( من نظام  المدعى عليها مخلٌّ بمتطلبات 
عَى عليها في غير محلِّه؛ لكون خدمة الموظف الحكوميّ تنتهي بناءً  المفهوم من المدَّ
عي  وراق �إلى �أن المدَّ على �أ�سبابٍ من�صو�صٍ عليها في نظام كلِّ �سلكٍ. وحيثُ ت�شير الأ
نظام  وفق  تكونُ  التقاعد  �إل��ى  �إحالته  ف���إنَّ  الق�ضائي  ال�سلك  في  ع�ضواً  يعملُ  كان 
الق�ضاء ال�صادر بالمر�سوم الملكي ذي الرقم م/64 وتاريخ 1395/7/14هــ، والذي 
قَةِ  مر يتعلق بالجانب الم�سلكي يكون لــ: »فَقْدِ الثَّ ت�ضمن �أن �إحالة الع�ضو الق�ضائي لأ
والاعْتِبَارِ«، ولي�س للم�صلحة العامة، وفق مادته الحادية والخم�سين التي تن�ص على 
ما يلي: )فيما عدا المُلازم الق�ضائي، لا يكون ع�ضو ال�سِلك الق�ضائي قابلًا للعزل، 
ع�ضاء  ولكن يُحال �إلى التقاعُد حتماً �إذا بلغ �سِن ال�سبعين، على �أنهُ �إذا فقد �أحد الأ
الثِقة والاعتِبار اللذين تتطلبهُما الوظيفة، يُحال �إلى التقاعُد ب�أمر ملكي، بناءً على 

ه ــ ترتيباً على ما ــ �سبق دفعُ المدعى عليها  على(. ولا يتوجَّ قرار مجلِ�س الق�ضاء الأ
ب�أن �إعفاء المدعي مخلٌ بح�سن ال�سيرة وال�سلوك الم�شروطين في المادة الثانية من 
حالةُ �إلى التَّقَاعد لــ:  نظام المحاماة، ولا ي�صحُّ القولُ بهذا �إلا في حالِ واحدةٍ وهي الإ
حالة �إلى التقاعد للم�صلحة العامة؛ ف�لًاض  قَةِ والاعْتِبَارِ«، وغير خاف ب�أن الإ »فَقْدِ الثَّ
�أحكام  وفق  الق�ضائي  ال�سلك  انتهاء خدمة ع�ضو  �أ�سباب  من  �سبباً  لي�ست  �أنها  عن 
هُ على فر�ض التَّ�سليم باعتبارها �سبباً في ذلك، ف�إنه لا يقطع بدلالتها  النظام، �إلا �أنَّ
الوارد  ال�سلك يخل بح�سن �سيرته و�سلوكه، ومن  على وجود عيبٍ م�سلكيٍّ في ع�ضو 
عفاء للم�صلحة العامة �أيٌّ من العوار�ض المتعددة التي من  �أن يَدْخلَ في م�شمول الإ
ائيَّة، ومن الم�سلَّمِ به  �ش�أنها �أن تحول دونَ ا�ستطاعةِ العُ�ضو الا�ضطلاع بمهامّه القَ�ضَ
اءَ لا يُبْنَى �إلا على الجَزْم والقَطْع، مما يتعين معه �إلغاءُ قرار المدعى عليها  �أن القَ�ضَ
رُ من هذا ا�ستف�سارها من المقام ال�سامي،  لقيامه على �أ�سبابٍ غير مو�صلةٍ، ولا يُغَيِّ
جابة؛ لكون النظام وا�ضحاً في ح�سم طلب المدعي، والنظام لم يكلفها  وعدم ورود الإ
مر، على ما في مكاتبتها من �إطالة �أمد البت  مخاطبة المقام ال�سامي في مثل هذا الأ
على  ال�سامي  المقام  ردِّ  عدمُ  هذا  و�شاهدُ  نظامي،  م�سوغ  بدون  المدعي  طلب  في 
ا�ستف�سارها المرفوع في 1424/1/27هــ، حتى تاريخ هذه الجل�سةِ كما جاء في دفعها 
لًا عن كونها �أ�صدرت قراراً برف�ض طلب المدعي  المر�صود في �ضبط الق�ضية، فَ�ضْ
�إعطاءَهُ رُخ�صةَ  عى عليها  المُدَّ �إلزامَ  طَلبِ المدعي  �أما بخ�صو�صِ  ــ  ــ محل التظلم 
نَّ البتَّ في هذا الطلب من اخت�صا�ص اللجنة الم�شار  ف�ض؛ لأ محاماةٍ، فهو متعينُ الرَّ
داري يراقب ولا يدير، والق�ضاء ب�إلغاء قرار المدعى عليها محمولٌ  �إليها، والق�ضاء الإ
المدعى  بين  الحيلولةِ  عدمُ  ومفهومُهُ  عليها،  بُني  التي  �سباب  الأ �صحة  عدم  على 
عليها، وبين �أن ت�سبب ب�أ�سباب �أخرى �صحيحة، �أو �أن ترخ�صَ للمدعي بمزاولة مهنة 
ائرةُ ب�إلغاءِ قرار لجنة قيد  مَ وَبَعْدَ المُدَاْوَلَةِ: فقد حكمتِ الدَّ المحاماة. ولما تَقَدَّ
الرقم 141 لعام 1426هــ، ورف�ض ما عدا  العدل ذي  ب��وزارة  المحامين  وقبول 

ذلك من طلباتٍ، وبالله التَّوْفِيق.
و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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ولى  دارية الأ حكمت هيئة التدقيق ــ الدائرة الخام�سة ــ بت�أييد حكم الدائرة الإ
رقم 6/د/ �إ/1 لعام 1427هــ، ال�صادر فـي الق�ضية رقم 1/3737/ق لعام 1426هــ 

إليه من ق�ضاء. والله الموفق. فيما انتهى �
و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

إداري ــ قرار جزائي ــ غرامة مالية ــ مخالفات نظام  المطبوعات والن�شر ــ  قرار �
إلغاء جزئي. عيب ال�شكل ــ التحقيق مع المخالف ــ �

وتاريخ  )م/32(  رق��م  الملكي  بالمر�سوم  ال�����ص��ادر  والن�شر  المطبوعات  نظام  	
1421/9/3هـ.

والن�شر  المطبوعات  نظام  مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  �إلغاء  المدعي  مطالبة 
المت�ضمن تغريمه خم�سة �آلاف ريال ــ �صدور قرار بتغريم المدعي دون دعوته ل�سماع 
فراد  �أقواله والتحقيق معه من قبل اللجنة الم�شكلة لذلك، �إخلال ب�أهم ال�ضمانات للأ
و�إهدار  �أنف�سهم،  الدفاع عن  �إليهم وتمكينهم من  المن�سوبة  في مواجهة الاتهامات 
ـ مقت�ضى  دارية من ثبوت المخالفة في حق المدعي من عدمها ـ لفر�صة ت�أكد الجهة الإ
ذلك �صدور القرار بتخلف �إجراء جوهري من�صو�ص عليه نظاماً ــ لا يغير من ذلك 
مر بالمعروف والنهي عن المنكر  وجود تحقيق مع المدعي من قبل ال�شرطة وهيئة الأ
دارية التنازل عن ذلك اكتفاء بال�سابق من غيرها واعتذاراً بعدم  ــ لا ي�سوغ للجنة الإ
توفر �إمكانيات للجنة تعينها على �إجراء التحقيق مع كل المخالفين لكثرتهم؛ ذلك 
�أن النظام �أ�سند تلك المهمة للجنة قبل �إ�صدار القرار، كما �أنه لا يوجد ما ي�شير �إلى 




